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Sentencia con datos protegidos, de conformidad con la normativa vigente

Contenido de Interés:

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del Derecho: Derecho de Familia

Tema: Proceso de violencia doméstica

Subtemas:
¢ Incompetencia de los juzgados de violencia doméstica para conocer solicitudes de proteccion que se formulan a favor de
personas menores de edad.
o Actualizacion de las Reglas Practicas para facilitar la aplicacion efectiva de la Ley contra la Violencia Doméstica.
¢ Posibilidad de la persona juzgadora de otorgar medidas de proteccion a favor de personas menores de edad Unicamente en el
supuesto del art. 34 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia.

Tema: Violencia doméstica

Subtemas:
¢ Incompetencia de los juzgados de violencia doméstica para conocer solicitudes de proteccion que se formulan a favor de
personas menores de edad.
o Actualizacion de las Reglas Practicas para facilitar la aplicacion efectiva de la Ley contra la Violencia Doméstica.
¢ Posibilidad de la persona juzgadora de otorgar medidas de proteccion a favor de personas menores de edad Unicamente en el
supuesto del art. 34 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia.

Tema: Competencia en asuntos de familia

Subtemas:
¢ Incompetencia de los juzgados de violencia doméstica para conocer solicitudes de proteccion que se formulan a favor de
personas menores de edad.
o Actualizacion de las Reglas Practicas para facilitar la aplicacion efectiva de la Ley contra la Violencia Doméstica.
¢ Posibilidad de la persona juzgadora de otorgar medidas de proteccion a favor de personas menores de edad Unicamente en el
supuesto del art. 34 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia.

Tema: Persona menor de edad

Subtemas:
¢ Incompetencia de los juzgados de violencia doméstica para conocer solicitudes de proteccion que se formulan a favor de
personas menores de edad.
¢ Posibilidad de la persona juzgadora de otorgar medidas de proteccion a favor de personas menores de edad Unicamente en el
supuesto del art. 34 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia.

"ll. Recurso de apelacién con nulidad concomitante presentado en contra de la resolucion de las 13:20 horas del 20 de mayo de
2024. [...] Este es el punto medular, pues los Juzgados contra la Violencia Doméstica no tienen competencia material para conocer
de solicitudes de proteccién cuando lo que se alega es que esta se ha cometido en perjuicio de personas menores de edad. Como
bien se indica en esa resolucion, desde hace varios afios este Tribunal de Familia ha sostenido el criterio de que el Cédigo de la
Nifiez y la Adolescencia es posterior, especial y superior a la Ley contra la Violencia Doméstica y que, al emitirse aquel, la decisién
del legislativo fue no solo crear un abordaje diferente, sino una competencia especializada; y ese criterio se vio consolidado con la
Actualizacién de las Reglas Practicas para facilitar la aplicacion efectiva de la Ley contra la violencia doméstica que realiz6 la Corte
Plena en sesion 43-2023, celebrada el 18 de setiembre de 2023, articulo XV, la cual fue debidamente anunciada a toda la
poblacion mediante la Circular 254-2023.[...]"
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EXPEDIENTE: 24-000283-1612-VD - 9 INTERNO 462-24(3) EV
PROCESO:  VIOLENCIA DOMESTICA

SOLICITANTE: [Nombre 001]

PRESUNTO/A [Nombre 002]

AGRESOR/A:

VOTO NUMERO N° 2024000541

TRIBUNAL DE FAMILIA, SECCION PRIMERA (VIOLENCIA DOMESTICA). San José, a las catorce horas cinco minutos del
diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro.

SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDAS DE PROTECCION POR VIOLENCIA DOMESTICA formulada por [Nombre
001], mayor, casada, administradora, vecina de Ulloa, Heredia, portadora de la cédula de identidad namero [Valor 001], en contra
de [Nombre 002], mayor, casado, ingeniero mecanico, vecino de San Joaquin de Flores, Heredia, portador de la cédula de

identidad namero [Valor 002]. Conoce este Tribunal del presente proceso en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el

sefior [Nombre 002] en contra de la sentencia dictada por el Juzgado contra la Violencia Doméstica de Heredia a las 11:40 horas
del 11 de julio de 2024, el cual fue admitido por el a-quo en resolucion de las 8:20 horas del 17 de julio de 2024, y del recurso de
apelacion con nulidad concomitante que presentd la sefiora [Nombre 001] en contra de la resolucion de las 13:20 horas del 20 de
mayo de 2024, el cual fue admitido por el a-quo, diciendo hacerlo de forma diferida, en resolucién de las 13:40 horas del 17 de julio
de 2024.
Redacta el Juez Chacén;y
CONSIDERANDO

I. Antes de ingresar al andlisis de los agravios es necesario indicar que este asunto fue presentado, resuelto y recurrido antes del 1
de octubre de 2024, por lo cual se aplicaron las disposiciones procesales contenidas en la Ley contra la violencia domeéstica vy,
supletoriamente, las contenidas en el Codigo Procesal Civil de 1989, Ley 7130, y, ademas, en cuanto a lo no previsto por este, en
el nuevo Codigo Procesal Civil de 2016, Ley 9342. Con relacién a este ultimo cuerpo normativo, expresamente se utilizé la figura de
la apelacion diferida contemplada en el articulo 67.4 para admitir el recurso de apelaciéon que habia presentado, por escrito, la
sefiora [Nombre 001] en contra de la resolucién interlocutoria que se emitié, también por escrito, a las 13:40 horas del 17 de julio de
2024.

Si bien la norma recién indicada se refiere al caso en el que el recurso de apelacion se formula oralmente en la audiencia
de pruebas, se estima que su utilizacion resulta procedente en este caso, por analogia, pues el articulo 10 de la Ley contra la
Violencia Domeéstica solo dispone que la resolucion que ordena medidas de proteccién no goza de ningun recurso, pero nada
sefiala cuando se emite una resolucion escrita interlocutoria en la que mas bien se revoca de oficio la resolucion que ordend la
medida. Esta resolucion es recurrible mediante en apelacién porque produce efectos propios y, por ello, es pertinente realizar un
analisis por el fondo.

Por un asunto de orden cronolégico, el Tribunal primero se referira a la apelacion presentada por la sefiora [Nombre 001]
en contra de esa resolucion interlocutoria y después se referira a la apelacion presentada por el sefior [Nombre 002] en contra de
la sentencia.

Il. Recurso de apelacion con nulidad concomitante presentado en contra de la resolucion de las 13:20 horas del 20 de
mayo de 2024.

El dia 13 de mayo de 2024, la sefiora [Nombre 001] acudié a la Plataforma Integrada de Servicios de Atencién a la Victima
(PISAV) ubicada en San Joaquin de Flores con el fin de solicitar medidas de proteccion en contra del sefior [Nombre 002],
mencionando que ellos habian procreado una hija de nombre [Nombre 010] y haciendo referencia a conductas agresivas que
afectaban a la nifia.

En resolucion de las 16:16 horas de ese mismo dia, la sefiora Jueza Kreysa Marin Soto, del Juzgado contra la Violencia
Domeéstica de San Joaquin de Flores, consigné que una de las personas que solicité medidas de proteccion fue la nifia [Nombre
010], y decretdé medidas de protecciéon a favor de ambas, ordenando tener como parte al Patronato Nacional de la Infancia. Al dia
siguiente, en resolucion de las 8:46 horas del 14 de mayo de 2024, la misma jueza se declar6 incompetente por razon de territorio
para conocer de este proceso y orden6 remitir el expediente al Juzgado contra la Violencia Doméstica de Heredia.

El 20 de mayo, en resolucion de las 13:20 horas, el sefior Juez Robert Camacho Villalobos, del Juzgado recién indicado,
asumié el conocimiento del proceso y revoco la medida de proteccion que se habia ordenado a favor de la nifia [Nombre 010],
brindando un amplio fundamento en el cual explicd que la competencia material para conocer de los casos en que se denuncia
violencia en perjuicio de una persona menor de edad, le corresponde a las Oficinas Locales del Patronato Nacional de la Infancia.
En razon de lo anterior, dispuso que el proceso continuaria Unicamente a favor de la sefiora [Nombre 001] y dejé de tener como
parte al Patronato Nacional de la Infancia.



El 24 de mayo, la sefiora [Nombre 001] interpuso un recurso de apelacion con nulidad concomitante en contra de la
resolucion recién indicada, alegando, basicamente, que su hija también recibié agresion de parte del sefior [Nombre 002] y, por
consiguiente, que con esa decision se la deja "en estado de indefension y total wulnerabilidad". Cuestiona que se haya revocado
esa decision con el argumento de que no resultaba de aplicacion lo dispuesto en el articulo 34 del Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia, y, alegando que la resolucién recurrida carece de fundamentacion, también indicé que no era procedente que se
revocara la resoluciéon en la que se ya se habian concedido las medidas de proteccion.

La recurrente no lleva razén. Con relacién a la nulidad invocada, debe sefialarse que la resoluciéon de primera instancia se

encuentra debidamente fundamentada, pues el sefior Juez hizo una amplia explicacién juridica de los motivos de su decision. Con
relacion a los agravios, lo que se debe indicar es que no es cierto que a la nifia se la haya dejado "en estado de indefensién y total
wulnerabilidad" porque en esa resolucion se indica, con total claridad, que la gestion se debe presentar en la Oficina Local del
Patronato Nacional de la Infancia. Este es el punto medular, pues los Juzgados contra la Violencia Doméstica no tienen
competencia material para conocer de solicitudes de proteccion cuando lo que se alega es que esta se ha cometido en perjuicio de
personas menores de edad. Como bien se indica en esa resolucién, desde hace varios afios este Tribunal de Familia ha sostenido
el criterio de que el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia es posterior, especial y superior a la Ley contra la Violencia Doméstica y
que, al emitirse aquel, la decision del legislativo fue no solo crear un abordaje diferente, sino una competencia especializada; y ese
criterio se vio consolidado con la Actualizacién de las Reglas Practicas para facilitar la aplicacién efectiva de la Ley contra la
violencia doméstica que realizd la Corte Plena en sesion 43-2023, celebrada el 18 de setiembre de 2023, articulo XV, la cual fue
debidamente anunciada a toda la poblacion mediante la Circular 254-2023. Con relaciéon a lo aqui se diserta, los dos primeros
parrafos del articulo V son total y absolutamente contundentes:
V. En el caso de personas menores de edad, la persona juzgadora en materia de violencia doméstica unicamente otorgara medidas
si nos encontramos en el supuesto previsto en el articulo 34 del Cédigo de Nifiez y Adolescencia, cuando existan el delito de
lesiones o un delito contra la libertad sexual y se tenga que darle la orden a la persona obligada a cumplir medidas de proteccion
de que debe de abandonar el domicilio.

En los demas casos el Patronato Nacional de la Infancia debe de aplicar el Reglamento para la implementacion de los articulos 133
y 139 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, Decreto Ejecutivo N 41902-MP-MNA publicado en el Alcance N. 185 de la Gaceta N.
154 del 19 de agosto del 2019; dado que los juzgados de violencia doméstica no tienen competencia en la especialidad de nifiez y
adolescencia.

Como se aprecia, el Unico escenario en el que los Juzgados contra la Violencia Doméstica pueden emitir medidas de
proteccién a favor de personas menores de edad, es cuando resulta procedente ordenar que la persona agresora salga del
domicilio que comparte con el nifio, nifia 0 adolescente, y este no es el caso porque, desde el inicio, la sefiora [Nombre 001] habia
manifestado que el sefior [Nombre 002] ya tenia varios meses de no habitar en el lugar donde ellas residen. Quien cometi6 una
falta evidente fue la Jueza contra la Violencia Doméstica de San Joaquin de Flores porque ella no tenia competencia material para
decretar medidas de proteccion a favor de una nifia.

lll. Recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia dictada a las 11:40 horas del 11 de julio de 2024.

El sefior [Nombre 002] formuld un recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, inconforme porque
el sefior Juez contra la Violencia Doméstica de Heredia dispuso mantener en ejecucién las medidas de proteccion que se dictaron a
favor de la sefiora [Nombre 001] en la sentencia anticipada que dict6 la Jueza contra la Violencia Doméstica de San Joaquin de
Flores a las 16:16 horas del 13 de mayo de 2024, las cuales él debe acatar. Aduce que la sefiora [Nombre 001] hizo referencia a
hechos del pasado cuando acudié a solicitar la imposicion de medidas de proteccion y que los que ocurrieron el 10 de mayo de
2024, concretamente, no configuran violencia doméstica porque él no tenia impedimento para ir a la casa donde reside dofia
[Nombre 001] y la hija que procrearon en comin y lo que sucedi6 ese dia fue que él fue para dejarle un presente a la nifia, sin que
lanzara gritos ni tocara la puerta de forma brusca; asi como que llamd a la Fuerza Publica porque habia luces encendidas y se
visualizaban sombras, lo que lo llevd a creer que algo malo habia sucedido, y cuando la policia se hizo presente, tampoco le
abrieron. Sefiala que las Unicas personas que estuvieron presentes fueron él, su hermano Jairo y la esposa de este, y niega que
alli se hubiera presentado la testigo que ofrecié su esposa, de nombre [Nombre 007], indicando que lo hizo después. Mas adelante
sefiala que las medidas de proteccion se mantuvieron en vigencia por un hecho que ocurri6é desde el 2023 (la operaciéon de dofia
[Nombre 001]), el cual no fue denunciado, asi como que se consider6 como violencia el hecho que, en una ocasién, golpe6 la
mesa.

IV. Se avala la relacion de hechos probados que se consigné en el primer considerando de la sentencia de primera instancia y el
hecho no probado que se consigno en el segundo considerando.

V. El recurrente no lleva razon en el reclamo. Los alegatos que ha hecho el apelante, en resumen, consisten en que no es cierto
que el dia 10 de mayo de 2024 hubiera estado presente la testigo que ofrecio la sefiora [Nombre 001], de nombre "[Nombre 007]" y,
ademas, que la decisién se baso en hechos ocurridos en el afio 2023.

Conviene tener presente que el apelante solo se refiere a "[Nombre 007]", pero hay dos dos personas que rindieron
declaracion y que llevan ese nombre: la sefiora [Nombre 007] y la sefiora [Nombre 007]. En todo caso, lo que resulta mas relevante
en este caso, como él mismo reconoce, es que las medidas de proteccidbn se mantuvieron en vigencia no solo por los hechos
relativos al 10 de mayo de 2024, sino también a otros hechos que ocurrieron el afio pasado, entre los cuales se encuentran la
sujecion de un brazo, en agosto de 2023, luego de una cirugia a la que se someti6 la sefiora [Nombre 001] -lo que se tuvo por
demostrado con la declaracion de la testigo [Nombre 009]-, el mensaje en el que don don [Nombre 002] le expres6 a su esposa, en



abril de 2024, que ella era capaz de falsificar una firma para quedarse con la casa -lo que se tuvo por demostrado con el
reconocimiento del hecho por parte del obligado, en la audiencia-, asi como también el golpe que él también reconocié haberle
dado a una mesa, molesto por no estar de acuerdo en que la nana de la nifia se quedara.

Esta Camara ha sostenido el criterio de que las medidas de proteccion se pueden conceder -y luego mantener- por hechos
configurativos de violencia doméstica que sean actuales, recientes o inminentes, y lo que se debe destacar es que, con relacién a
la actualidad, reiteradamente se ha sostenido el criterio de que estos no pueden exceder del afio previo a la solicitud de proteccién,
interpretandose que ese el limite porque también es el plazo maximo por el que se puede mantener en vigencia la proteccion, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley contra la Violencia Doméstica. En este caso, esos hechos de 2023 y 2024 estan
dentro de ese periodo, se denunciaron cuando se solicitd la proteccion y fueron juzgados en la sentencia; de alli que no existe vicio
alguno por haber mantenido vigente la proteccion con base en ellos.

POR TANTO

NO SE HACE LUGAR a la peticiéon de nulidad formulada por la sefiora [Nombre 001] y SE CONFIRMA la resolucion de las
13:20 horas del 20 de mayo de 2024.

Con relacién al recurso de apelacion formulado por el sefior [Nombre 002], SE CONFIRMA la sentencia de primera
instancia.
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